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Популяциям дневных хищных птиц свой-
ственна значительная временная динамика. 
Наблюдаются как случайные, стохастические 
колебания около одного неизменного уров-
ня, так и долговременные тренды снижения 
или роста общей численности. Это объясняет 
необходимость длительного мониторинга с 
использованием, в первую очередь, количе-
ственных оценок состояния гнездовых попу-
ляций этих видов. Содержащиеся в публика-
циях оценки численности хищных птиц для 
открытых ландшафтов Южного Приморья 
крайне малочисленны. Это обстоятельство 
побудило нас специально заняться данным 
вопросом и представить имеющиеся количе-
ственные материалы, которые могут послу-
жить своеобразной точкой отсчёта, базой для 
последующего мониторинга состояния попу-
ляций хищных птиц региона. 

Методика и материалы

В 1998–2008 гг., в апреле ― июле, мы про-
водили комплексные маршрутные учёты птиц 
в разных частях Приханкайской низменности, 
на эрозионном платообразном водоразделе 
между Приханкайской и Раздольненской рав-
нинами, в долине р. Раздольной и на первой 
террасе приморской равнины Амурского за-
лива. Общая протяжённость пеших учётных 
маршрутов на Приханкайской низменности 
составила 850 км, в Михайловском р-не на 
выположенном Ханкайско-Раздольненском 

водоразделе ― 722 км, в пойме р. Раздольной, 
близ с. Раздольное ― 199 км, на приморской 
равнине, близ заповедника «Кедровая Падь», 
в низовьях рек Барабашевки, Нарвы, Кедро-
вой ― 171 км. Обследование территории 
проводили на учётных маршрутах, как посто-
янных, так и разовых. Постоянные маршру-
ты проходили от 3 до 8 раз за сезон. После 
каждого учёта положение встреченных осо-
бей и гнездящихся пар фиксировали на плане 
местности. Такое сочетание маршрутного и 
площадочного метода позволило более точно 
проследить межгодовую динамику популя-
ций 5 фоновых видов хищных птиц района 
исследований. Всего под наблюдением на-
ходился 31 модельный участок площадью от 
3.2 до 71.3 км2 (в среднем 24.2 км2). Террито-
рии сёл, сплошных лесных массивов в учёт 
не включены. Для выявления численности 
восточноазиатского болотного луня (Circus 
spilonotus) стандартные приёмы учётов ока-
зались неприменимыми, в этом случае ис-
пользовали метод длительных наблюдений с 
точек и маршрутов, там, где имелся хороший 
обзор участков болот (вышки, возвышенные 
участки, лодочные учёты по протокам). Пло-
щадь обследованной территории определяли 
по крупномасштабной карте местности и с 
помощью программы «Google Earth. Pro». 

При сопоставлении оригинальных ма-
териалов с литературными, мы стремились 
следовать принципу, при котором подобное 
сравнивается с подобным. Иначе говоря, срав-
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нивали только данные о численности птиц, 
полученные сходными методами. При этом 
пришлось отказаться от сравнения их с дру-
гими источниками, в которых применялись 
иные методические приёмы оценки числен-
ности хищных птиц. Наш опыт показывает, 
что пешие учёты на маршрутах системати-
чески дают заметно завышенные показатели 
численности, автомобильные сильно зани-
жают их, а используемые при экстраполяции 
показатели обычно существенно ниже, по-
скольку часто подаются для местообитаний 
всех типов, включая малопригодные, напри-
мер, сплошные лесные массивы. 

Результаты и обсуждение

Восточно-азиатский болотный лунь на-
селяет обширные заболоченные территории, 
предпочитая тростниковые болота с участка-
ми открытой воды (Глущенко и др., 2006а). 
Ханкайская популяция этого вида является 
одной из наиболее крупных и стабильных на 
юге Дальнего Востока России. Для большей 
части территории биосферного заповедника 
«Ханкайский», представленной массивами 
болот, этот вид обычен и даже многочислен. 
На больших массивах болот его численность 
на разных участках в 2004 г. оказалась сход-
ной, на 4 учётных площадях размером от 6.1 
до 12.5, гнездились от 3 до 9, в среднем 5.9 
пар (табл. 1. На отдельных локальных участ-
ках площадью 3–5 км2 плотность гнездова-
ния в 2003–2004 гг. достигала 0.938–1.543 
пар/км2, когда с точки можно было учесть 3–7 
пар. Как и у пегого луня (C. melanoleucos), 
у восточноазиатского болотного луня можно 
заметить склонность гнездиться как можно 
ближе пара от пары. По краю заболоченных 
массивов его численность заметно снижает-
ся, в среднем составляя по 2 пары на участ-
ках размером от 7.3 до 12 км2. В обильные 

на осадки годы, какими были 2001–2003 гг., 
отдельные пары гнездились на значительном 
удалении от массивов тростниковых болот, 
где занимали заболоченные вейниковые луга 
с крайне незначительным участием тростни-
ка в составе травостоя. Постоянное присут-
ствие в парах птиц в окончательном наряде, 
таскавших корм и строительный материал, 
свидетельствовало об их гнездовании здесь, 
среди мокрых вейниковых лугов. Числен-
ность восточноазиатского болотного луня в 
2001 г. в таких условиях на лугах в пойме р. 
Мельгуновки (юг Приханкайской низмен-
ности) на обследованной площади в 75 км2 
составляла 0.04 пар/км2. На таких же лугах 
в пойме р. Михайловки (Михайловский р-н) 
динамика численности восточноазиатского 
болотного луня по годам выглядела следую-
щим образом. В 2001 г., при резком подъё-
ме численности дальневосточной полёвки 
(Microtus fortis), его численность достигала 
0.06 пар/км2, когда на обследованном участке 
площадью 50.6 км2 были учтены 3 гнездящи-
еся пары. В 2002–2003 гг. численность сни-
зилась до 0.018 пар/км2, на участке площа-
дью 57 км2 была зарегистрирована одна пара, 
а в 2004 г. этот вид здесь отмечен не был. В 
смежном районе, в окрестностях г. Уссурий-
ска, межгодовая динамика численности это-
го вида была очень похожей: на оз. Кравцова 
в 2002 г. гнездились 2 пары, в 2003 г. ― одна, 
а в 2004–2006 гг. отмечали лишь летующих 
птиц (Глущенко и др., 2006б).

Явно холостых птиц в промежуточном 
наряде наблюдали на приморской террасе р. 
Барабашевки (Хасанский р-н) в мае 1998 г., 
здесь же в 1986 г. Ю.Н. Назаров видел пару 
этих луней (Назаров, 2004). В типичных для 
него стациях этот лунь, видимо, гнездится в 
приустьевой части р. Раздольной (Воробьев, 
1954; Назаров, 2004), где неоднократно на-
блюдались пары и одиночные птицы. 

Таблица 1
Table 1

Плотность гнездового населения восточного болотного луня
Breeding density of the Asian Marsh Harrier (Circus spilonotus)

Тип местообитания 
Type of habitat

Годы
Years

Площадь, км2 

Study area, km2
Средняя плотность, пар/км2* 
Mean density, pairs per 1 km2

Оптимальное / Optimal 2004 6.1–12.5 0.552±0.165
Субоптимальное / Suboptimal 2002–2004 7.3–12 0.182±0.015
Малопригодное / Marginal 2001–2004 50.6–75 0.0327±0.015

* среднее значение ± 1.96 SE / x ± 1.96 SE
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Пегий лунь, в отличие от восточноази-
атского болотного луня, избегает больших 
заболоченных массивов, занимая более су-
хие открытые местообитания. Обычно это 
достаточно обширные пространства, заня-
тые осоково-вейниковыми, вейниковыми и 
вейниково-разнотравными лугами, часто с 
тростником, а также бурьянистые заросли 
рудеральной растительности. Предпочтение 
отдаётся небольшим понижениям рельефа, 
часто на гнездовой территории разбросаны 
группы или ленты древостоя, заросли ив 
вдоль водотоков, либо разреженные ольша-
ники. Иногда птицы занимают также «язы-
ки» луговин, клиньями заходящие по ложам 
ключей в холмистые участки, покрытые по-
рослевыми дубняками. По сравнению с нача-
лом XX в. (Дулькейт, 1928), численность пе-
гого луня существенно снизилась (Глущенко 
и др., 2006б), и в большинстве мест вид стал 
на гнездовании редким или исчез вовсе (А.А. 
Назаренко, устн. сообщ.). Основная причи-
на, как нам видится, состоит в сельскохозяй-
ственном освоении гнездовых стаций вида, 
сопровождающемся осушительной мелиора-
цией и деградацией вейниковых лугов. Тем 
не менее вблизи сохранившихся крупных 
водно-болотных резерватов пегий лунь всё 
ещё сравнительно благополучен, как это 
отмечено нами для ряда районов Прихан-
кайской низменности или для приустьевой 
части р. Раздольной (Горчаков, 1990). Поло-
жительную роль играет и современный спад 
активности сельского хозяйства, сопрово-
ждаемый появлением многолетних залежей. 
В таких местах, например на участках не-
используемых более 10 лет рисовых чеков, 
занятых массивами болот с восстановивши-
мися вейниково-разнотравными лугами, в 
2001–2004 и 2008 гг. плотность населения 
пегого луня достигала 0.35 пары/км2. Здесь 
на участках площадью 8.6–24.5 можно было 
учесть от 3 до 8, в среднем 5.8 пар. Сходные 
цифры, около 0.2 пар/км2, приводит для кон-
ца XX столетия и Ю.Н. Глущенко (Глущенко 
и др., 2006б). В приустьевой части р. Раз-
дольной и на участка приморской равнины 
между реками Давыдовкой и Шмидтовкой в 
1982–1987 гг. на площади 15 км2 гнездились 
по 3–4 пары, а среди сельхозугодий на первой 
приморской террасе на такую же площадь 
приходились 1–2 пары (Горчаков, 1990). Ин-
тересно, что по данным для 1960-х гг. в Сред-

нем Приамурье и Низовьях р. Уссури плот-
ность населения пегого луня при учётах на 
площадках была очень близка к той, что по-
лучена нами для юга Приморского края. Так, 
в 1958–1962 гг. в окрестностях г. Свободного 
(Свободненский р-н, Амурская обл.) числен-
ность этого вида была довольно высокой и 
в одной широкой долине ключа на площади 
2.5 км2 гнездились 3 пары, что в пересчёте 
составляет 0.153 пары/км2 (Neufeldt, 1967). 
В низовьях р. Уссури, в окрестностях с. Ве-
нюкова (Вяземский р-н, Хабаровский край) в 
1963–1964 гг. на площади 57 км2 гнездились 
от 4 до 15 пар (0.07–0.26 пар/км2) (Кисленко, 
1969).

Среди обширных гнездовых стаций у это-
го вида отмечена склонность отдельных пар, 
гнездиться как можно ближе друг к другу. Та-
кие поселения могут спонтанно возникать и 
исчезать с течением времени. Так, по наблю-
дениям Ю.Б. Шибнева, на лугах в приустье-
вой части р. Кедровой в 1986 г. сложилась 
гнездовая группировка пегого луня, состояв-
шая из 4 пар и просуществовавшая здесь до 
1988 г. В дальнейшем она распалась (Лето-
пись природы заповедника «Кедровая Падь», 
1974–2007 гг.). В 1998–2000, 2003–2005, 2007 
и 2008 гг. здесь эпизодически наблюдали 
лишь бродячих особей. Аналогичным обра-
зом в смежном районе, на лагунно-луговом 
комплексе в низовьях р. Нарвы в 2005 г. нами 
была отмечена гнездовая группировка этого 
вида, состоявшая из 3 пар, но уже в 2007 и 
2008 гг. пегие луни здесь не гнездились. 

На современном этапе для пегого луня 
более характерно гнездование не агрегация-
ми из нескольких пар, а одиночно. Поэтому 
в большинстве мест численность вида на 
порядок ниже, чем в местах формирования 
агрегаций. В целом на Приханкайской низ-
менности в открытых местообитаниях, соче-
тающих разнообразные луга, покосы, выгоны, 
участки возделываемых полей и многолет-
ние залежи, пустыри, фрагменты древесно-
кустарниковых зарослей, численность вида 
невелика. В восточной части низменности в 
2002–2004 и 2008 гг. на исследуемых участ-
ках площадью от 15.5 до 53.2 она варьирова-
ла от 1 до 8 пар, в среднем составив 3.7 пар. 
На юге, на площадках размером от 17 до 75 
― от 1 до 5 пар, в среднем 3.4 пары (табл. 
2), на севере Приханкайской низменности, 
на правобережье р. Сунгача на исследуемых 
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площадках размером от 27 до 76.8 км2 ― от 1 
до 4, в среднем 1.8 пары. В долине среднего и 
нижнего течения р. Раздольной в 2003–2004 
и 2008 гг. на обследованных участках пло-
щадью от 37.3 до 68.4 км2 гнездились 2–3, в 
среднем 2.6 пары. На приморской равнине в 
окрестностях заповедника «Кедровая Падь» 
в 2004–2005 и 2008 гг. на площади 57 км2 
гнездились 0–3, в среднем 1.5 пары. В агро-
ландшафте на выположенном Ханкайско-
Раздольненском водоразделе (Михайловский 
р-н) в 1998–2004 гг. на учётных площадках 
размером от 21.6 до 34.5 км2 ― от 1 до 4 пар, 
в среднем 2.6 пары.

Обыкновенная пустельга (Falco tinnun
culus). Наиболее обычный гнездящийся вид 
соколиных птиц Южного Приморья. В её рас-
пределении по гнездовым стациям характерна 
большая неравномерность. Повсеместно наи-
более плотно заселены сельскохозяйственные 
ландшафты, не избегает она и населённых 
пунктов (Горчаков, 1990). Менее освоенные 
в аграрном отношении территории заселены 
гораздо менее плотно. А. Янковский  (1898) в 
1897 г. отмечал пустельгу только в наиболее 
густонаселённых районах Северной Кореи, 

где в те времена процветало сельское хозяй-
ство. По-видимому, всё это отчасти связано 
с обилием гнездовых построек, основными 
«поставщиками» которых являются сорока 
(Pica pica) и представители рода Corvus. Так, 
по данным Г.А. Горчакова (1990), пустельга 
использовала для гнездования постройки со-
рок в 68% случаев, по данным В.А. Нечаева 
(2004), из 35 гнёзд 20 помещались в гнёздах 
сорок, построенных на деревьях. Другая при-
чина, очевидно, кроется в антропогенной ди-
грессии травостоя и развитой сети дорог, т.е. 
всего того, что так характерно для агроланд-
шафтов и что облегчает этому виду охоту за 
основными жертвами ― мышевидными гры-
зунами.

В сельскохозяйственных угодьях Южного 
Приморья на востоке Приханкайской низмен-
ности в 2002–2004 гг. на 4 участках в разные 
годы учитывали от 4.5 до 6.7 гнездящихся 
пар, в то время как на юге на 4 участках ― 
в среднем от 1.9 до 2.4 пар. Таким образом, 
временная изменчивость по этому показате-
лю в разных частях Приханкайской низмен-
ности имела размах в 1.3–1.5 крат. Размах 
же пространственной изменчивости на При-

Таблица 2
Table 2

Плотность гнездового населения пегого луня
Breeding density of the Pied Harrier (Circus melanoleucos)

Место исследования 
Locality

Годы
 Years

Площадь, км2 

Study area, km2

Плотность населения, пар/км2

 Density, pairs per 1 km2

Минимальная 
Minimum

Максимальная 
Maximum

Средняя 
Mean

Восточная часть Приханкайской 
низменности / Eastern part of 
Khanka Lake lowland

2002–2004, 
2008 15.5–25.4 0.059 0.176 0.129±0.053

Южная часть Приханкайской 
низменности / Southern part of 
Khanka Lake lowland

2002–2004 17–75 0.042 0.176 0.115±0.069

Правобережье р. Сунгача 
Right-bank area of the Sungacha 
River

2008 27–76.8 0.032 0.046 0.039±0,007

Платообразный водораздел 
между бассейном р. Раздольной 
и оз. Ханка / Plateau on watershed 
between the Razdolnaya River and 
Khanka Lake

1998–2004 22–34.5 0.058 0.09 0.082±0.003

Долина среднего течения р. 
Раздольной / Valley of the middle 
Razdolnaya River 

2003–2004, 
2008 68.4 0.043 0.054 0.049±0.003

Низовья рек Барабашевки, 
Нарвы / Lower reaches of the 
Barabashevka and Narva rivers

2004–2005, 
2008 57 0 0.053 0.027±0.018
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ханкайской низменности был заметно выше 
― 2.4–2.8 крат (табл. 3). Концентрация гнез-
дящихся пустельг наблюдалась на участках 
вдоль пересекающих агроландшафт дорог с 
ЛЭП. Плотность гнездования в таких услови-
ях была в разные годы в 1.9–5.2 раза выше, 
чем на прочих участках низменности. Здесь 
же гораздо заметнее были межгодовые скач-
ки численности, связанные с обилием мыше-
видных грызунов. 

В Михайловском р-не на участках пло-
щадью 21.6–34.5 км2 в 1998–2004 гг. числен-
ность пустельги менялась в разные годы в 
пределах от 6 до 13 гнездящихся пар, соста-
вив в среднем 9 пар. Здесь также была чётко 
заметна концентрация гнёзд вдоль ЛЭП в аг-
роландшафте, особенно вблизи населённых 
пунктов. Наиболее заселённой во все годы 
оставалась линия шириной 1.2 км вблизи на-
селённого пункта, где старые постройки вра-
новых, грача (Corvus frugilegus) и сороки, 
на опорах ЛЭП располагались заметно чаще 
(Волковская, Курдюков, 2003). Значение име-

ла и сама конструкция опор ЛЭП. Также весь-
ма многочисленна обыкновенная пустельга 
была в 1982–1987 гг. в сельскохозяйственных 
угодьях между сёлами Тавричанка и Вольно-
Надеждинское Надеждинского р-она (Горча-
ков, 1990). По данным этого автора, между 
вышеупомянутыми сёлами на 14 км марш-
рута в 1982–1987 гг. обычно гнездились 6–7 
пар, в 1984 г. ― 4 или 5 пар. Для сравнения: 
по нашим данным, между сёлами Спасское и 
Гайворон (Спасский р-н) на 15.3 км маршру-
та в 2002–2004 гг. гнездились от 6 до 10 пар 
этого вида.

В слабо освоенных под сельское хозяй-
ство районах края численность обыкновен-
ной пустельги заметно ниже. Здесь чаще 
отмечаются случаи гнездования на карнизах 
скальных обнажений, даже в 2–3 км от по-
лей и пастбищ (Горчаков, 1990; Нечаев, 2004; 
наши данные). В 2001–2005 гг. в долине р. 
Кроуновки (Уссурийский р-н, вверх по до-
лине от с. Кроуновка) по «лоскутьям» полей 
общей площадью 10.5 км2 гнездились 1–2, в 

Таблица 3
Table 3

Плотность гнездового населения обыкновенной пустельги
Breeding density of the Common Kestrel (Falco tinnunculus)

Место исследования 
Locality

Годы
Years

Площадь, км2 

Study area, km2

Плотность населения, пар/км2 
Density, pairs per 1 km2

Минимальная
 Minimum

Максимальная 
Maximum

Средняя
Mean

Восточная часть Приханкайской 
низменности / Eastern part of 
Khanka Lake lowland

2001, 
2003–2004 8.6–25 0.15 0.28 0.21±0.079

Южная часть Приханкайской 
низменности / Southern part of 
Khanka Lake lowland

2002–2004 15–71 0.04 0.12 0.067±0.026

Правобережье р. Сунгача / Right-
bank area of the Sungacha River 2008 40.6 – – 0.074

Платообразный водораздел 
между бассейном р. Раздольной 
и оз. Ханка / Plateau on watershed 
between the Razdolnaya river and 
Khanka Lake

1998–2004 21.6–34.5 0.205 0.446 0.307±0.04

Восточные отроги Борисовского 
плато / Eastern spurs of Borisovs-
koe Plateau

2001–2005 10.5 0.096 0.19 0.127±0.018

Долина среднего течения р. 
Раздольной / Valley of the middle 
Razdolnaya River  

2002, 2003, 
2006, 2008 68.4 0.03 0.04 0.033±0.004

Низовья рек Барабашевки, 
Нарвы, бухта Бойсмана / Lower 
reaches of the Barabashevka and 
Narva rivers, Boisman’s Bay

1995, 
2003–2005, 

2008
21.3–57 0.02 0.09 0.045±0.007

Е.А. Волковская-Курдюкова, А.Б. Курдюков
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среднем 1.2 пары обыкновенной пустельги. В 
долине р. Раздольной (Надеждинский р-н) в 
2002, 2003 и 2006 гг. на площади 68.4 км2 чис-
ленность этого вида составила 2–3, в среднем 
2.3 гнездящихся пар. На приморской равнине 
у заповедника «Кедровая Падь» на учётной 
площади в 57 км2 в 2003–2005 и в 2008 гг. 
гнездилась 1 пара (0.02 пары/км2). На побере-
жье у бухты Бойсмана (окрестности с. Ряза-
новка, Хасанский р-н) на участке площадью 
21.3 км2 в 1995 г. ― 2 пары (0.09 пар/км2). 
На скалах в устье р. Амбы (Хасанский р-н) 
в 1982, 1983 и 1985 гг. гнездилось по 1 паре, 
а в 1984 г. ― 2 пары, далее по берегу моря 
и вдоль нижних частей облесённых пойм рек 
Амбы и Раздольной обыкновенная пустельга 
не встречена (Горчаков, 1990). 

Амурский кобчик (Falco amurensis). На 
Приханкайской низменности вид немного-
числен, чаще всего отмечается в населённых 
пунктах или рядом с жилыми постройками. 
Не избегает гнездиться в грачевниках. Рас-
пределение гнездящихся пар амурского коб-
чика очень неравномерно. В местах поселе-
ний вида на Приханкайской низменности в 
2002–2004 гг. на небольшой площади в 1.3 км2 

отмечены до 6 гнездящихся пар (4.589 пары/
км2). В целом же на исследуемой территории 
общая численность амурского кобчика неве-
лика и сильно варьирует по годам (Глущенко 
и др., 2006а). В восточной части Приханкай-
ской низменности в 2002–2004 гг. в агроланд-
шафте на площади 27.8 км2 гнездились по 5–9 
пар (табл. 4). На эрозионном водораздельном 
плато в Михайловском р-не на обследован-
ной площади в 85.3 км2 в 1998–2004 гг. гнез-
дились от 5 до 16, в среднем 11.2 пары.

К югу от г. Уссурийска, в долине р. Раз-
дольной (Уссурийский р-н), численность 
амурского кобчика существенно снижается 
(Глущенко и др., 2006б). В Хасанском р-не 
он становится уже настолько редким, что за 
время наших работ наблюдался лишь однаж-
ды: в июне 2001 г. на опушке дубовой рощи 
в долине р. Ананьевки. Ю.Н. Назаров пишет 
о гнезде с кладкой, найденном в июне 1978 г. 
на опушке леса в окрестностях бухты Бойс-
мана (Nazarov et al., 2002).

Чеглок (Falco subbuteo). Для Приханкай-
ской равнины до 1997 г. рассматривался как 
случайно гнездящийся и немногочисленный 
летующий вид (Глущенко, 1997), что опре-
делённо указывало на его общую низкую 
численность. В годы наших исследований, с 
2001 по 2008 гг., на этой территории чеглок 
был распространён повсеместно, гнездящие-
ся пары были найдены нами на всех участ-
ках низменности, в том числе в грачевниках 
(Волковская, 2003; Глущенко и др., 2006а). 

Однако показатели численности вида 
сильно менялись по годам. Например, в вос-
точной части Приханкайской низменности с 
2002 по 2004 гг. его численность возросла в 
7.9 раза. На обследованных площадках раз-
мером 12.5–65.3 км2 отмечали по 1–8, в сред-
нем 4.2 гнездящиеся пары. В южной части 
Приханкайской низменности на площадках 
размером 17–71 км2 ― по 0–2, в среднем 1.1 
пары (табл. 5). На правобережье р. Сунгача 
(Кировский р-н) в 2003–2004 гг. на участках 
по 11.9–27 км2 отмечены от 1 до 5, в среднем 
2.6 пары. В Михайловском р-не, на выполо-
женном Ханкайско-Раздольненском водораз-
деле, в 1998–2004 гг. на участках площадью 

Таблица 4
Table 4

Плотность гнездового населения амурского кобчика
Breeding density of the Eastern Red-footed Falcon (Falco amurensis)

Место исследования 
Locality

Годы 
Years

Площадь, км2 
Study area, km2

Плотность населения, пар/км2 
Density, pairs per 1 km2

Минимальная 
Minimum

Максимальная 
Maximum

Средняя 
Mean

Восточная часть Приханкайской 
низменности / Eastern part of 
Khanka Lake lowland

2002–2004 27.8 0.18 0.324 0.252±0.085

Платообразный водораздел 
между бассейном р. Раздольной 
и оз. Ханка / Plateau on water-
shed between the Razdolnaya 
River and Khanka Lake

1998–2004 85.3 0.057 0.185 0.131±0.031

СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИЙ ДНЕВНЫХ ХИЩНЫХ ПТИЦ В ЮЖНОм ПРИМОРЬе
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22–29 км2 гнездились от 1 до 3, в среднем 1.2 
пары. В окрестностях г. Уссурийска признаки 
гнездования вида регистрировали лишь эпи-
зодически (Глущенко и др., 2006б), в то вре-
мя как в прошлом, по данным Г.Д. Дулькейта, 
чеглок считался здесь обычной гнездящейся 
птицей (Шульпин, 1936).

По сравнению с амурским кобчиком, чис-
ленность чеглока к югу от Приханкайской 
низменности снижается постепенно. На са-
мом юге, в Хасанском р-не, чеглок нерегу-
лярно гнездится, например, в заповеднике 
«Кедровая Падь» и его окрестностях (Шуль-
пин, 1936; Назаренко, 1971; Панов, 1973; 
Шибнев, 1992; Nazarov et al., 2002; Назаров, 
2004). Так, по наблюдениям Ю.Б. Шибнева, 
в приустьевой части р. Кедровой за 17 лет 
наблюдений с 1990 по 2007 гг. чеглок в гнез-
довое время наблюдался лишь в 1990, 1994 
и 2004 гг. (Летопись природы заповедника 
«Кедровая Падь», 1974–2007 гг.). Нами за 8 
лет (1998–2000, 2003–2005, 2007 и 2008 гг.) в 

гнездовой период он наблюдался здесь толь-
ко однажды в 2007 г.

Чёрный коршун (Milvus migrans). Рас-
сматривается как редкий гнездящийся и не-
многочисленный летующий вид Ханкайского 
биосферного заповедника (Глущенко, 1997). 
Так как мы учитывали в основном кормя-
щихся среди открытого ландшафта особей, 
численность этого вида подается в упрощён-
ной форме, в показателях встречаемости. В 
годы наших исследований коршун отмечался 
на всех участках заповедника с прилегающи-
ми к ним охранными зонами, кроме участка 
«Сосновый». Встречаемость вида на При-
ханкайской низменности в 2002–2004 гг. ва-
рьировала незначительно (табл. 6). Числен-
ность гнездящихся пар в 2004 г. в пределах 
участков «Журавлиный» и «Речной» и их 
охранных зон составила 0.188 ± 0.071 пары/
км маршрута.

Большой подорлик (Aquila clanga). Нами 
наблюдались только молодые особи в проме-

Таблица 5
Table 5

Плотность гнездового населения чеглока
Breeding density of the European Hobby (Falco subbuteo)

Место исследования 
Locality

Годы 
Years

Площадь, км2 
Study area, 

km2

Плотность населения, пар/км2 

Density, pairs per 1 km2

Минимальная
Minimum

Максимальная
Maximum

Средняя 
Mean

Восточная часть Приханкайской 
низменности / Eastern part of Khanka 
Lake lowland

2002–2004 12.5–65.3 0.019 0.152 0.086±0.04

Южная часть Приханкайской 
низменности / Southern part of 
Khanka Lake lowland

2001–2003 17–71.3 0.015 0.059 0.037±0.02

Правобережье р. Сунгача 
Right-bank area of the Sungacha River 2003–2004 11.9–27 0.084 0.151 0.133±0.066

Платообразный водораздел между 
бассейном р. Раздольная и оз. Ханка
Plateau on watershed between the 
Razdolnaya River and Khanka Lake

1998–2004 22–29 0 0.109 0.051±0.011

Таблица 6
Table 6

Встречаемость черного коршуна на Приханкайской низменности в гнездовой период
Relative abundance of the Black Kite (Milvus migrans) at Khanka Lake lowland during breeding 
season

Годы / Years Встречаемость, ос./км / Relative abundance, individuals per 1 km
2002 0.217 ± 0.033
2003 0.233 ± 0.035
2004 0.247 ± 0.079

Е.А. Волковская-Курдюкова, А.Б. Курдюков
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жуточном наряде. В 1997 г. 11.06 и 6.08 близ 
с. Первомайского (Михайловский р-н) на мо-
кром участке луга встречали птиц, которых 
оба раза выпугивали из травы. При второй 
встрече подорлик некоторое время парил не-
высоко над землёй прежде, чем снова сесть 
неподалёку. Также 25.05.2003 г. у с. Роднико-
вого (Михайловский р-н) над сенокосами и 
многолетними залежами отмечена парящая 
птица.

Заключение

Полученные данные показывают, что по-
пуляции хищных птиц открытых ландшафтов 
Южного Приморья очень динамичны. Значи-
тельные межгодовые колебания численности, 
маскируют многолетние тренды снижения ― 
увеличения (восстановления) численности, 
которые могут иметь место у ряда видов. Так, 
деградация гнездовых стаций пегого луня оче-
видно ― главная причина того, что в 1980-х гг. 
вид во многих местах стал гнездиться с низкой 
плотностью и преимущественно отдельными 
парами, что нередко наблюдается и в настоя-
щие годы. Однако за время, последовавшее за 
развалом сельского хозяйства России в 1990-х 
гг., на отдельных участках, где успел восста-
новиться изначальный травостой, вид сно-
ва стал селиться агрегациями из нескольких 
гнездящихся пар. Такие агрегации, впрочем, 
непостоянны, и просуществовав некоторое 
время, могут распадаться. 

Разным видам хищных птиц открытых 
ландшафтов Южного Приморья присуща 
различная степень временно́й изменчивости 
показателей численности. Среди мелких со-
колов сравнительно невелики межгодовые 
изменения обилия у таких видов, как обык-
новенная пустельга (в 2.4–3 раза) и амурский 
кобчик (в 2.4–3.2 раза) и более значительны 
у чеглока (в 5–6.2 раза). На фоне ежегодных 
колебаний плотности населения у амурского 
кобчика (Глущенко и др., 2006 а) и чеглока от-
мечены всплески численности, случающиеся 
раз в несколько десятилетий.

В территориальном распределении хищ-
ных птиц в открытых ландшафтах Южного 
Приморья наблюдаются как элементы заме-
чательного временного постоянства, так и 
спонтанных флуктуаций. Примером первого 
может служить градиент снижения числен-
ности амурского кобчика и чеглока к югу от 

Приханкайской низменности. Примером вто-
рого рода ― то, что для восточно-азиатского 
болотного луня в отдельные годы отмечено 
расширение области гнездования за счёт мар-
гинальных местообитаний, что наблюдалось 
на фоне смен аспектирующих видов расте-
ний и структуры травостоя в обильные на 
осадки сезоны. Такие изменения оказались 
однонаправленными для трёх пунктов Юж-
ного Приморья, удалённых друг от друга на 
расстояния в 15, 62 и 77 км. В других случаях 
направления межгодовых изменения числен-
ности видов в разных пунктах края по време-
ни часто не совпадали, как это наблюдалось, 
например, у чеглока и обыкновенной пу-
стельги на Приханкайской низменности и на 
выположенном Ханкайско-Раздольненском 
водоразделе. 
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Summary

This article is based on transect counts of birds of prey in April through July 1998–2008 in several localities 
of southern Primorye (also is known as southern Ussuriland). All recorded breeding birds were also mapped. 
This approach has given a possibility to obtain breeding densities for most species that inhabit open landscapes 
of the region: the Eastern Marsh Harrier (Circus spilonotus), Pied Harrier (C. melanoleucos), Common Kes-
trel (Falco tinnunculus), Amur Red-footed Falcon (F. amurensis), European Hobby (F. subbuteo), Black Kite 
(Milvus migrans), and Greater Spotted Eagle (Aquila clanga). Large year-to-year variations in distribution and 
number fluctuations of these birds are reviled, which often mask long-tern population trends. Main ecological 
factors responsible for this variability are discussed. 
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